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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Romualda Janoviciene,

teismo posédyje apeliacine radytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi civiling bylg pagal
ieSkovés uZdarosios akcinés bendroveés »Diaverum klinikos“ atskirajj skunda dél Kauno
apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutarties civilingje byloje pagal ieskoves uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Diaverum klinikos* ieSkinj atsakovei vie3ajai jstaigai ,»,Kédainiy ligoniné* dél

perkanCiosios organizacijos sprendimo panaikinimo, tre¢iasis asmuo uzdaroji akciné bendrove
»Nefrosana“,

nustate:

I. Gin¢o esmé

1. IeSkove uzdaroji akciné bendrove (toliau — UAB) ,,Diaverum klinikos* kreipési | teismg su
ieskiniu atsakovei viesajai istaigai (toliau — V3]) ,Kédainiy ligoniné*, praSydama panaikinti
2021 m. spalio 20 d. atsakovés sprendimg dél konkurso laimétojo, jpareigoti atsakove grijzti

paraiSky vertinimo etapa ir UAB , Nefrosana“ paraiSkg atmesti, priteisti bylinéjimosi i3laidas.

2. leSkinio reikalavimy jvykdymo uztikrinimui ietkove praso taikyti laikinasias apsaugos
priemones — sustabdyti patalpy, esan¢iy Kédainiuose, Budrio g. 5, nuomos konkurso (toliau —
Konkursas) proceduras ir jpareigoti atsakove V8] , Keédainiy ligoniné* nesudaryti Konkurso
sutarties, o jeigu ji jau sudaryta — sustabdyti jos vykdyma iki kol bus priimtas ir jsiteisés teismo
sprendimas byloje.

3. IeSkovés teigimu, Konkurso procedury stabdymas ir draudimas sudaryti sutart] yra vienintelé
efektyvi priemoné ieskovei pasinaudoti teise j veiksmingg ir efektyvig jos teisiy ir teisety
interesy gynybg. NesustabdZius Konkurso procedury ir sudarius sutartj su Konkurso laimétoja,
buty itin apsunkintas teismo sprendimo vykdymas, kadangi Saliy graZinimas j iki pazeidimo
buvusig padétj tapty nejmanomas — neteisétai Konkurso laimétoju iSrinkta UAB ,,Nefrosana*
pasira$yty Konkurso sutartj ir pradety vykdyti veikla.

4. Kauno apygardos teismas 2021 m. lapkri¢io 5 d. nutartimi tenkino ieSkovés praSyma, pritaiké
laikingsias apsaugos priemones — iki Isiteisés teismo sprendimas byloje Ipareigojo atsakove
sustabdyti patalpy, esan¢iy Kédainiuose, Budrio g 5, unikalus numeris 5396-6000-7098,
paZymejimo plane indeksai 2-13 — 2-30, nuomos konkursg ir nesudaryti nuomos sutarties su
nuomos konkurso laimétoja UAB , Nefrosana®, o jeigu ji jau sudaryta — sustabdyti jos
vykdyma.



10.

11.

2

Atsakove V3| »Keédainiy ligoniné“ 2021 m. lapkri¢io 15 d. pateike atskirgjj skunda, kuriuo
prasé panaikinti Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 5 d. nutartj ir iSspresti klausimg i3
esmes — netenkinti pragymo taikyti laikingsias apsaugos priemones. Nurodé, kad atsakové ir
tre€iasis asmuo 2021 m. spalio 28 d., t. y. iki laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, pasiragé
Keédainiy rajono savivaldybés ilgalaikio materialiojo turto nuomos sutartj (toliau — Sutartis),
kurioje numatyta, jog patalpos tretiajam asmeniui turi buti perduotos 2021 m. gruodzio 2 d.
Sutarties 1.2. punkte numatyta, kad patalpos yra skirtos hemodializes paslaugoms teikti.
IeSkove patalpas hemodializes teikimui Siuo metu nuomojasi pagal 2001 m. gruodzio 1 d.
negyvenamyjy pastaty ir patalpy nuomos sutartj ir 2016 m. lapkri¢io 30 d. susitarimg dél
negyvenamyjy pastaty ir patalpy nuomos sutarties galiojimo termino pratesimo. Patalpy
nuomos sutarties pabaiga — 2021 m. gruodzio 1 d. Tai reiSkia, kad nepriklausomai nuo to ar bus
pritaikytos laikinosios apsaugos priemongs ar ne, ieskové 2021 m. gruodZio 1 d. turi atlaisvinti
patalpas ir nutraukti hemodializés paslaugy teikima. Atsakové teigia, kad taikius laikingsias
apsaugos priemones ir sustabdZius Sutarties vykdyma, tre¢iasis asmuo negalés pradéti
hemodializes paslaugy teikimo nuo 2021 m. gruodzio 2 d. Taigi, susidarys situacija, kai
tre¢iasis asmuo negalés teikti hemodializes paslaugy dél laikinyjy apsaugos priemoniy, o
ieSkové negalés teikti Siy paslaugy, nes 2021 m. gruodzio 1 d. baigiasi nuomos sutarties
terminas. Esant tokiai situacijai, pacientai gali likti be hemodializés paslaugy. Atsakove
akcentuoja, kad laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas prieStarauja vie$ajam interesui.

Treciasis asmuo UAB ,,Nefrosana“ 2021 m. lapkriGio 12 d. pateike atskirajj skundg dél Kauno
apygardos teismo 2021 m. lapkrigio 5 d. nutarties, kuriuo pra$é panaikinti Kauno apygardos
teismo 2021 m. lapkricio 5 d. nutartj ir klausimg ispesti i§ esmés — praSymg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo atmesti. Trediasis asmuo nurode, kad tarp UAB , Diaverum
klinikos“ ir V3] »Keédainiy ligonineé sudaryta Patalpy nuomos sutartis baigiasi 2021 m.
gruodzio 1 d., galimybeés pratesti Sios patalpy nuomos sutarties néra, todél ieskove po 2021 m.
gruodZio 1 d. nebeturi teisinio pagrindo naudotis patalpomis ir jomis disponuoti. Teigia, kad
UAB ,,Nefrosana“ yra pasirengusi teikti hemodializes paslaugas patalpose.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

Kauno apygardos teismas 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartimi sutiko su atsakovés ir tre¢iojo
asmens atskiraisiais skundais, panaikino Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkrigio 5 d. nutartj
ir praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones atmeté.

Teismas pazyméjo, kad laikinyjy apsaugos taikymas gali sukelti daugiau neigiamy teisiniy
pasekmiy nei jy netaikymas.

Teismo vertinimu, kadangi tarp ieskoves ir atsakoves sudarytos negyvenamuyjy pastaty ir
patalpy nuomos sutarties terminas baigiasi 2021 m. gruodzio 1 d., pacientai gali likti be
hemodializés paslaugy, o tokia situacija kelia tiesioginj pavojy ju sveikatai.

Teismas sprendé, kad néra pagrindo spresti, jog nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy
ieSkovei galimai palankaus teismo sprendimo jvykdymas pasunkeés arba pasidarys nejmanomas.
Teismas paZzyméjo, kad atsakovei sudarius su treCiuoju asmeniu nuomos sutartj ir treCiajam
asmeniui pradéjus teikti paslaugas, galimybe jvykdyti ieskovei galimai palanky teismo
sprendimg nebuty apsunkinta arba eliminuota, nes, tenkinus ie3kinj, nuomos sutartis, sudaryta
su Konkurso laimétoja, galeéty buti pripazinta negaliojandia.

Taip pat teismas nurodé, kad sustabdzius 2021 m. spalio 28 d Kedainiy rajono savivaldybés
ilgalaikio materialiojo turto nuomos sutarties vykdyma, atsakove uz patalpy nuomg negaus
pajamy, patirs patalpy iSlaikymo islaidas, o tai patvirtina, jog laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas neatitinka ekonomiskumo, efektyvumo ir proporcingumo principy bei viesojo
intereso.

I[lI.  Atskirojo skundo ir atsiliepimy j jj argumentai



12. Teskové UAB , Diaverum klinikos* atskiruoju skundu praSo panaikinti Kauno apygardos teismo
2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartj ir palikti galioti Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 5 d.
nutartimi taikytas laikinasias apsaugos priemones. Nurodo $iuos esminius argumentus:

12.1,

12:2.

12.3.

Netaikius laikinyjy apsaugos priemoniy ir nesustabdZius Sutarties vykdymo, buty itin
apsunkintas galimai ieskovei palankaus teismo sprendimo vykdymas, kadangi Saliy
graZinimas j iki pazeidimo buvusig padétj tapty nejmanomas, t. y. neteisétai Konkurso
laimétoju i3rinktas treciasis asmuo pagal pasirasytg Sutartj perduotose patalpose pradéty
vykdyti veikla, o pripazinus Sutartj neteiséta, ieSkove, kaip antrasis Konkurso dalyvis
paraisky eiléje, nebetekty galimybés sudaryti Konkurso sutarties ir atsakové privaléty i§
naujo skelbti nuomos konkursa.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepazeis vie$ojo intereso, kadangi $iuo metu
Patalpose hemodializés paslaugas teikia ir toliau yra suinteresuota teikti ieSkove, todeél
néra neatidéliotinos skubos vykdyti Konkurso Sutartj su Konkurso laimétoja. Ieskove
2021 m. lapkri¢io 19 d. Kédainiy rajono savivaldybés administracijai ir atsakovei iSsiunté
rasta dél 2001 m. gruodzio 1 d. sudarytos patalpy nuomos sutarties pratgsimo
(atnaujinimo) iki jsiteisés teismo sprendimas $ioje byloje, todél Sig sutart] pratesus
pacientams bus nepertraukiamai uZtikrinamas hemodializés paslaugy teikimas net ir
taikius laikinasias apsaugos priemones.

Teismui tenkinus ieskinj, sveikatos paslaugy teikimas patalpose buty sutrikdytas ilgam
laikui — iki tol, kol buty ivykdytas naujas viesasis nuomos konkursas ir 1 patalpas jsikelty
bei hemodializés paslaugas pasiruosty teikti naujas konkurso laimétojas.

13. Atsakove V3] ,»Kédainiy ligoniné* atsiliepime | atskirajj skunda praso pirmosios instancijos
teismo nutartj palikti nepakeista. Nurodo $iuos esminius argumentus:

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

Vienintelis budas uztikrinti hemodializes paslaugy pacientams nepertraukiamumg yra
leisti vykdyti Sutartj su treCiuoju asmeniu.

Tarp ieskovés ir atsakoves sudarytos negyvenamujy pastaty ir patalpy nuomos sutartis
nenumato sutarties pratgsimo, todél nuomos sutartis su ieskove nebuvo pratesta.

Kauno apygardos teismas 2021 m. lapkricio 25 d. nutartimi leido skubiai vykdyti Kauno
apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutarties dalj, kuria panaikintos Kauno
apygardos teismo 2021 m. lapkridio 5 d. nutartimi taikytos laikinosios apsaugos
priemonés, Sutartis su tre¢iuoju asmeniu yra jsigaliojusi, todél néra pagrindo spresti, kad
nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy ieskovei galimai palankaus teismo sprendimo
ivykdymas pasunkés arba pasidarys nejmanomas.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas sukelty neproporcingas pasekmes atsakovei ir
treCiajam asmeniui, be to Jos neatitinka vie$ojo intereso, nes neuZtikrina hemodializés
paslaugy nepertraukiamumo.

14. Treciasis asmuo UAB , Nefrosana“ atsiliepime | atskirgjj skunda prago pirmosios instancijos
teismo nutartj palikti nepakeista. Nurodo $iuos esminius argumentus:

14.1.

14.2.

Patalpy, skirty hemodializes paslaugy teikimo pacientams veiklai vykdyti, nuomos
termino pabaiga pagal tarp ieskovés ir atsakovés 2001 m. gruodZio 1 d. sudarytos patalpy
nuomos sutartj ir susitarima prie jos yra 2021 m. gruodzio 1 d.

Tarp ieskovés ir atsakoves sudaryta 2001 m. gruodzio 1 d. patalpy nuomos sutartis yra
pasibaigusi. Jei buty sustabdytas Sutarties vykdymas, tai reiksty, kad nei ie¥kové, nei
treCiasis asmuo patalpose vykdyti veiklos negalety, o tai neatitikty vieSojo intereso —
visuomenés poreikio gauti butingsias hemodializés paslaugas.

Teismas



konstatuoja:

15,

16.

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir
teisinis pagrindai bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas, Atskiriesiems
skundams nagrinéti taikomos tos pacios taisyklés, isskyrus CPK XVI skyriaus II skirsnyje
numatytas iSimtis (CPK 338 straipsnis).

Apeliacijos objekta sudaro Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutarties, kuria
vieSyjy pirkimy byloje atsisakyta taikyti laikingsias apsaugos priemones, teisétumo ir
pagristumo patikrinimas. Absoliuciy skundZiamos nutarties negaliojimo pagrindy nenustatyta.

Deél naujy rasytiniy jrodymy

17,

18.

19,

leskove kartu su atskiruoju skundu teismui pateiké 2021 m. lapkri¢io 19 d. rasto, 2021 m.
lapkri¢io 19 d. elektroninio laisko, 2001 m. negyvenamyjy pastaty ir patalpy nuomos sutarties,
2016 m. lapkri¢io 30 d. susitarimo kopijas. Tretiasis asmuo kartu su atsiliepimu | atskirajj
skundg teismui pateiké 2018 m. balandzio 25 d. licencijos, 2021 m. lapkri¢io 5 d. leidimo —
higienos pasy ir 2021 m. gruodzio 2 d. pranesimo kopijas.

CPK 314 straipsnj apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie gal¢jo
buti pateikti pirmosios instancijos teismui, taciau yra dvi iSimtys: 1) kai pirmosios instancijos
teismas nepagristai atsisako priimti jrodymus; 2) kai jrodymy pateikimo butinybeé iskyla véliau.
Kartu atkreiptinas démesys | tai, kad irodymy teikimas byloje negali buti savitikslis, t. y.
irodymas turi paneigti ar patvirtinti turin¢ias reik§més nagrinéjamam klausimui aplinkybes.

AtsiZvelgiant j tai, kad ieskové teikiamais naujais raSytiniais jrodymais siekia pagristi skundo
argumentus, o treciasis asmuo siekia paneigti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo butinybe,
taip pat j tai, kad minéti nauji radytiniai jrodymai yra pateikti per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg (toliau — EPP) ir $alims yra Zinomi, apeliacinés instancijos teismas sprendzia,
Jog ju priémimas neuzvilkins bylos nagringjimo, todél ieskoves ir tre¢iojo asmens teikiami
nauji raSytiniai jrodymai priimami.

Dél skundziamos nutarties (ne)pagristumo

20.

21.

22,

CPK 144 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas dalyvaujanéiy byloje ar kity suinteresuoty
asmeny praSymu gali taikyti laikinasias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai
pagrindZia savo ieskinio reikalavimg ir nesiémus Sly priemoniy teismo sprendimo ivykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. Taigi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — tai
preliminari priemoné, kuria siekiama uzkirsti kelig aplinkybéms, galintioms pasunkinti busimo
teismo sprendimo 1vykdyma ir uZtikrinti teismo sprendimo privalomuma.

SprendZiant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus vieSyjy pirkimy bylose, be
bendrujy laikingsias apsaugos priemones reglamentuojanéiy teisés normy, taikomy tokiy byly
nagrinéjimui, yra taikomos specialiosios nuostatos, jtvirtintos CPK 4237 straipsnyje. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas priima motyvuota nutartj dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, vadovaudamasis ekonomiskumo, efektyvumo ir proporcingumo principais
ir vieSuoju interesu. Teismas gali netaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu jy neigiamos
pasekmes galéty virsyti jy teikiamg nauda. Tokios nuostatos taikomos ir sprendziant laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymg Viesojo konkurso bylose.

Taigi, spresdamas, ar egzistuoja pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones, teismas
atlieka pareiksty reikalavimy pagristumo prima facie (preliminary) vertinima, kurio tikslas —
teismo jsitikinimas, ar iSnagrinéjus byla i§ esmés galety buti priimtas ieskovei palankus teismo



23.

24.

25.

26.

27.

28.

)

sprendimas. Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas nenustate, kad ieskinys yra
preliminariai nepagristas, o Salys Sios teismo i§vados negincija. Vadinasi, pirmoji laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymui biitina salyga nustatyta, todél apeliacinés instancijos teismas $iuo
klausimu placiau nepasisako.

Konstatavus, kad iegkové ieskinio reikalavimus tikétinai pagrindé, vertintinos kitos laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymui bitinos salygos — grésmé galbut iegkovei palankaus busimo
teismo sprendimo ivykdymui ir tai, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepazeis
ekonomiskumo, efektyvumo ir proporcingumo principy bei vie3ojo intereso.

Atskirajame skunde ieskové teigia, kad netaikius laikinyjy apsaugos priemoniy buty itin
apsunkintas galimai ieskovei palankaus teismo sprendimo vykdymas, kadangi $aliy grazinimas
1 iki pazeidimo buvusig padétj tapty nejmanomas. Be to, laikinuyjy apsaugos priemoniy
taikymas nepaZeis vieSojo intereso, kadangi $iuo metu Patalpose hemodializés paslaugas teikia
ir toliau yra suinteresuota teikti ieSkové, todél néra neatidéliotinos skubos vykdyti Konkurso

Sutartj su Konkurso laimétoja. Apeliacinés instancijos teismas neturi pagrindo sutikti su $iais
argumentais.

Nagrinéjamos bylos duomenimis nustatyta, kad atsakove V3] ,Keédainiy ligoniné“ vykdo
Patalpy, esantiy Kédainiuose, Budrio g. 5, nuomos konkursa, kurio pagrindu siekiama
iSnuomoti Patalpas hemodializés paslaugoms teikti. Atsakové atsiliepime | atskirgjj skundg
nurodo, kad pritaikius laikingsias apsaugos priemones ir sustabdZius Sutarties vykdymag i3
esmes buty sutrikdytas hemodializes paslaugy teikimas visuomenei.

Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas ne karta akcentavo, kad vieSasis interesas apima tiek
visuomenés interesa tam tikru pirkimo objektu (preke, paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama
nauda, tiek ir visuomenés interesg uztikrinti konkurso dalyviy sgZiningg var?ymasi. Tai reiskia,
jog viesyjy pirkimy teisiniuose santykiuose i§ esmés konkuruoja du vieSieji interesai ir
kiekvienu atveju teismas turi nuspresti kuris i§ $iy interesy konkregiu atveju yra svarbesnis.
Sprendimas  atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones arba jas panaikinti vie$ojo
intereso tikslu turéty buti grindZiamas realios ar realiai numatomos alos visuomenei ar jos
daliai, neigiamos jtakos Zmoniy gerovei pagrindu, t. y. teismas gali nuspresti netaikyti iy
priemoniy, jeigu jy neigiamos pasekmés galéty virsyti jy teikiamg naudg (CPK 4237 straipsnis)
(Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
155/2011).

Viedyjy pirkimy metu gali buti siekiama jsigyti prekes, kuriy nejsigijus, ar paslaugas, kuriy
nesuteikus skubiai, gali Zymiai nukentéti visuomenés ar jos dalies teisés ir teiséti interesaj ir del
to padaryta Zala socialiai reikSmingoms vertybéms (sveikatai, aplinkai, valstybés saugumui ir
pan.). Konkuruojant kelioms teisinéms vertybéms, $iuo atveju pirkimo procediry teisétumo
uztikrinimui ir operatyviam pirkimo procediry vykdymui, pirmiausia turi buti ginama ta
vertybe, kurios neapgynus atsirasty didesné Zala (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m.
rugpjucio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1665/2012, 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-2113/2012 ir kt.).

Apeliantés nurodyta aplinkybé, kad $iuo metu Patalpose hemodializés paslaugas teikia ir toliau
yra suinteresuota teikti pati ieskove, prieStarauja j bylg pateiktiems irodymams. Kaip matyti i i
byla pateikty 2001 m. negyvenamujy pastaty ir patalpy nuomos sutarties ir 2016 m. lapkri¢io
30 d. susitarimo, ieskovés ir atsakoveés sudarytos Patalpy nuomos sutarties terminas baigeési
2021 m. gruodzio 1 d., t. y. ieS8kové nuo 2021 m. gruodZio 2 d. nebeturi teisinio pagrindo toliau
nuomotis Patalpas ir jose teikti hemodializés paslaugas (CPK 178 straipsnis). Darytina i$vada,
kad pritaikius laikingsias apsaugos priemones ir sustabdZius Sutarties tarp atsakoves ir treciojo
asmens vykdymg i§ esmés buty sustabdytos pacientams teikiamos hemodializés paslaugos.
Apeliantés pateiktas 2021 m. lapkritio 19 d. rastas, adresuotas atsakovei, dél 2001 m.
negyvenamuyjy pastaty ir patalpy nuomos sutarties termino pratgsimo, nepatvirtina fakto, kad



27,

30.

6

ieSkovei bus suteikta teisé toliau teikti hemodializés paslaugas Patalpose, juolab, jog atsakove

patvirtina, kad 2001 m. negyvenamyjy pastaty ir patalpy nuomos sutartis nenumato sutarties
pratesimo ir sutartis su iegkove nepratesta.

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, nustatytos aplinkybés, kad ieskoves ir atsakoves
sudarytos 2001 m. negyvenamyjy pastaty ir patalpy nuomos sutarties vykdymo terminas yra
pasibaiggs, 3alys jo nepratgse, ieSkové nebeturi teisinio pagrindo Patalpose teikti hemodializes
paslaugas, o tre¢iasis asmuo ketina teikti Patalpose hemodializes paslaugas, pateiké 2018 m.
balandZio 25 d. jam iSduotg licencija minétoms paslaugoms teikti, sudaro pagrindg konstatuoti,
jog susiklos¢iusi situacija yra specifing ir reikalaujanti skubiai, neatsizvelgiant j gin¢o baigtj,
uZtikrinti  viesajj interesa dél hemodializes paslaugy teikimo. Nurodytos aplinkybés ir
argumentai, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, jrodo pagrinda netaikyti byloje laikinyjy
apsaugos priemoniy. Konstatuotina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neigiamos
pasekmés virsyty jy teikiamg nauda, kadangi Sutarties vykdymo sustabdymas neatitikty
ekonomiskumo, efektyvumo ir proporcingumo principy, nukentéty visuomenés ar jos dalies
teisés ir teiséti interesai, t. y. buty padaryta Zala socialiai reikSmingai vertybei (sveikatai), ir
buty paZeistas viesasis interesas.

Apibendrindamas nurodytus motyvus, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas priemé teisingg ir pagrista nutartj, kurios pakeisti ar panaikinti
atskirojo skundo motyvais néra pagrindo, todél Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 16
d. nutartis paliekama nepakeista (CPK 337 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 338 straipsniu,

nutaria:

Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkricio 16 d. nutartj palikti nepakeistg.

Teiséja Romualda Janovi¢ienée




